Epuration biologique par filtres plantés de roseaux
a écoulement vertical

Constructeur SINBIO
Date de mise en eau fin juin 2004

Procédé d'épuration

Exclusivement unitaire

IR7EE G (LS € e e (équipé de cing déversoirs d'orage et d'un trop plein)

Population Population Populatign
. . . recensement 1999 recensement 2006 raccordee
Pollution domestique apportée (habitants) (habitants) (habitants)
436 470 470
Pollution non domestique Abattoir de poulets, pour une pollution correspondant
apportée a environ 100 EHgg

1 DESCRIPTION DE L'INSTALLATION

Chenal rectangulaire équipé de deux
grille statiques

Largeur : 1,0 m

Dégrillage Longueur : 1,8 m
Ecartement barreaux grille 1 : 5,5 cm
Ecartement barreaux grille 2 : 3,5 cm
Equipé de deux pompes immergées
Poste

. 3R - . 3
de relevement QP1:117 m°/h; QP2 :120 m°/h

des eaux brutes | Temps de fonctionnement de 4 mn
de marche pour 8,5 mn d'arrét
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EQUIPEMENT DESCRIPTION ILLUSTRATION
Trois massifs filtrants plantés de
- o roseaux
litres primaires Surface unitaire : 300 & 325 m?
Surface totale : 925 m?
Poste de
relévement Equipé de deux pompes immergées
des eaux OP1:50 m*h; QP2 :55m’h
prétraitées
Deux massifs filtrants plantés de
secondaires Surface unitaire : 210 & 220 m?
Surface totale : 430 m?
Mesures de Type canal venturi Neyrtec 1253A
débits "eaux Longueur d'approche : 1,7 m
traitees Contraction (b) : 9,2 cm

1.1 DONNEES TECHNIQUES DE BASE

Aucune note de calcul fournie par le constructeur sur le dimensionnement des ouvrages

La capacité de traitement annoncée est de 600 EHgo avec :

Flux hydraulique :

- Volume journalier temps sec :

- Volume journalier temps de pluie :

- Débit maxi :
Flux organique :
- Flux polluant temps sec :

- Flux polluants de temps de pluie :

165 m¥j, soit 6,88 m*/h
400 m%jj, soit 27,5 m*/h
15 m3/h

38,4 kgDBOj
71,4 kgDBOsj
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1.2 CAPACITE UNIFORMISEE

1.2.1 Capacité hydraulique uniformisée.

. Valeur Dimension o . . .
Parametre . . : : Capacité hydraulique uniformisée
uniformisée installation

Iaggq_te deau agerpi'?sible a 15 cmij Volume journalier : 139 m?jj

ébit moyen (1 étage o _ 3
filtration) Débit moyen : 5,8 m*/h

—— 925 m2 3

Iaggq_te d ea_uzlilrd[ltﬂlssmle a 90 cmj Volume journalier max : 278 m%j

ébit maxi (1% étage - o 3
filtration) Débit maximal : 11,6 m*/h

1.2.2 Capacité organique uniformisée.

Capacité
organique
uniformisée

Valeur Dimension

Parametre . " . :
uniformisée installation

Charge polluante organique (DBOs)

2 2 1
surfacique de filtration (1*" étage filtration) 45 gDBOs/m 925m 41,6 kgDBOs/]

La capacité de traitement uniformisée de la station d'épuration est d'environ 830 EHs, ou 690 EHgp.

1.3 PLAN DE LA STATION
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2 FONCTIONNEMENT

2.1 PERFORMANCES

2.1.1 Parameétres de base

Taux and 3| Tco DBOs DCO MEST NK NGL Pt
clim Vol | TCH 2
Date de | pluvi | m¥%j | % Conc. | Rdt |[Conc.| Rdt |Conc.| Rdt |Conc.| Rdt |Conc.| Rdt | Conc.| Rdt
rait= | o mm) % |mgh | % | mgl| % | mgh| % | mgh| % | mgl| % | mol | %
1% étage
28/02/2005 / / / / / 52 65 183 49 52 46 34 43 43,4 28 6,3 22
2"etage | 100 | G | g5 | 92 | 31 | 28 | 81 | 115 | 68 | 100 | <0 | 20 | 67 |343 | 43 | 52 | 36
28/02/2005 ! !

01/03/2005 100 G 81 88 53 42 84 108 81 46 58 24 74 / / 5,9 46
02/03/2005 100 G 72 78 30 26 85 86 78 22 78 23 68 / / 5,6 41
03/03/2005 100 G 68 75 23 11 92 59 83 18 80 8,4 85 / / 4,6 45
04/03/2005 100 N/2 62 67 28 9 95 54 89 12 88 4.7 93 / / 4.4 51
05/03/2005 100 N/3 81 88 51 17 94 69 89 24 91 13 82 / / 4,7 57

er z
1" étage / / / / /

06/03/2005 52 73 180 65 57 7 42 25 49,3 13 7,3 12

2éme

étage
06/03/2005 100 F 120 | 130 | 55 16 92 68 87 28 89 24 57 | 375 | 34 4,6 45

18/07/2005 75 /8 250 | 270 | 29 29 94 26 81 52 96 1,3 | 93 | 184 2 2,4 <0

19/07/2005 | 100 | O/1 | 165 | 180 | 40 23 | 97 19 92 2 98 | 1,3 | 97 | 194 | 55 1,9 52

30/08/2005 | 100 S 108 | 117 | 79 4 99 71 91 6 97 | 35 | 97 [ 239 | 78 6,5 46

16/11/2005 / P / / / / / 154 / / / / / / / / /
Moyenne / / 129 | 139 | 41 20 81 92 73 29 77 15 68 |24,8| 30 | 4,6 33
Etude de cas

Sortie ét
Brieie / / / / / 57 66 | 163 | 57 23 50 | 375 | 42 | 37,7 | 42 | 571 | 35

Sortie STEP | 100 S 64 | 69 27 20 88 72 81 12 74 24 63 | 26,9 | 59 | 4,9 44

L'étude de cas est un bilan réalisé par nos soins. Il a été effectué du 7 au 8 juin 2006

Parameétres Résultats

2.1.2 Bactériologie

Echerichia Coli > 150 UFC / 100ml
Coliformes > 150 UFC /100 mi
Entérocoques >150 UFC / 100 ml
Salmonelles Présence

2.2 OBSERVATIONS

Les résultats obtenus depuis la mise en service des ouvrages font état de difficultés a maintenir le niveau de traitement
requis.

Pour I'heure, le second étage de traitement présente un degré de colmatage prononceé.

Il convient de relever I'importance de la maitrise des débits admis en traitement qui, dans le cas présent, peuvent
atteindre 38 m*h pour une capacité maximale définie selon les normes habituelles & environ 12 m*h alors que le
systéme installé, horloge de limitation du temps de fonctionnement des pompes, le permet pourtant.

De plus, la granulométrie du filtre primaire n'est pas assez restrictive. Les matiéres en suspension véhiculées par
I'effluent brut n'y sont pas retenues et finissement par colmater les filtres secondaires.

La sécurité du personnel n'est pas totalement assurée faute de sécurisation de I'accés aux postes de pompage.

L'acces aux regards de collecte est difficile en raison de leur implantation dans les filtres qui aurait pu étre évitée.

* débit acheminé/débit théorique

2 conditions climatiques : S : Sec, H : Humide, P : Pluie, A : Averse, O : Orage, N : Neige (ex : N/2 = précipitation 2mm de neige), G : Gel
3 TCH : Taux de charge hydraulique

4 TCO : Taux de charge organique
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Les postes de pompage ne sont pas équipés de trop-plein et aucun by-pass du 2°™" étage de filtration n'est prévu.

L'absence de trop-plein au niveau des filtres ne permet pas leur décharge en cas de colmatage.

2.3 EXPLOITATION DES OUVRAGES

L'entretien des ouvrages est assuré par un employé communal a raison de deux visites hebdomadaires
de 3 heures consistant a effectuer le dégrillage et permuter les lits en service.

2.4 PRINCIPAUX DYSFONCTIONNEMENTS OBSERVES

2.4.1 Degrillage

Le systeme de dégrillage installé est peu fonctionnel avec une double grille de
maillages différents et un rateau de nettoyage surdimensionné et beaucoup trop lourd.
Il est conseillé, pour faciliter I'entretien, de supprimer tout simplement la premiére grille
et de réduire de moitié la largueur du rateau.

A signaler, un encrassement important du canal de dégrillage lié a la mise en charge
du poste de relevement a l'aval.

2.4.2 Alimentation du premier étage

Avec le débit des pompes et le temps de fonctionnement maximal programmeé, le débit
d'alimentation du premier étage de filtration par temps de pluie peut atteindre 38 m?h.
Les traces sur les parois du poste témoignent que cette valeur a été fréquemment
atteinte.

Avec un débit maximal théorique fixé & 12 m%h, le temps de fonctionnement des
pompes ne devrait pas dépasser 6 minutes par heure !

L'aménagement d'un trop-plein au niveau du poste de pompage d'alimentation des
filtres aurait été utile.

2.4.3 1% étage de filtration (filtres primaires)

Malgré la conformité de la granulométrie des matériaux du filtre (partie basse du fuseau défini par le CEMAGREF),
I'effluent s'infiltre rapidement dans un rayon de moins d'un métre en périphérie des huit orifices de répartition en raison
d'une granulométrie insuffisamment sélective (en moyenne 5,5 mm).

La mise en place d'un lit de tourbe en surface de I'ouvrage est peut-étre susceptible de remédier a cette situation. Cette
infiltration anormale des matiéres en suspension a progressivement provoqué le colmatage des filtres de I'étage
secondaire.

L'implantation du regard de collecte a I'intérieur des filtres complique I'exploitation.

2.4.4 2°™ étage de filtration (filtres secondaires)

Les filtres secondaires sont sérieusement colmatés, au point que des effluents débordent via une canalisation de
ventilation des drains de collecte de I'effluent traité.

La surcharge hydraulique des ouvrages par temps de pluie n‘améliore sans doute pas la situation. Habituellement, la
surface dédiée a I'étage secondaire correspond a environ 40% de la surface totale des ouvrages ce qui, dans le cas
présent, aurait di fournir une surface de filtration de I'ordre de 615 m?, & comparer aux 430 construits.

L'aménagement d'un trop-plein au niveau du poste de pompage d'alimentation des filtres aurait été utile.

L'implantation du regard de collecte a l'intérieur des filtres complique I'exploitation.
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1 COUT D'INVESTISSEMENT

Colt d'investissement

Date Colt Capacité = =
Nature investissement de d'investissement de la aI'EHg, alEHg al habltafjt
valeur €HT station EHT/EHs, €HT/EHg ragco;ge
0 HT r
830 EH
Ouvrages traitement 2006 296 140 >0 357 429 630
690 EHgg

2 COUT D'EXPLOITATION

2.1 PERSONNEL

Co(t horaire : 18€/h (comprenant le salaire de I'employé communal, le déplacement, les charges salariales et patronales

Codt annuel

Opération Frequence (€HT)

Evacuation des refus de dégrillage 1 fois / semaine 1h

Examen des ouvrages dont
vérification du fonctionnement des
postes

Alternance bi-hebdomadaire des 2 fois / semaine 30 mn

massifs filtrants 3492

Arrachage d'éventuelles plantes

indésirables
Faucardage des roseaux 1 fois / an 40 h
Entretien des abords de l'installation 5 fois /an 50 h

TOTAL 194 heures/an soit 3 492 €HT/an

2.2 CONSOMMATION ELECTRIQUE

Le colt énergétique de l'installation, selon les informations fournies s'établit a 3200 €HT/an, soit environ 8,80 €HT/jour.

2.3 REACTIES

Néant

2.4 BOUES

Les boues sont théoriguement stockées en surface des filtres primaires a concurrence d'une hauteur d'accumulation
annuelle de l'ordre du centimétre sur une période d'une dizaine ou quinzaine d'année. Faute de retour d'expérience, il
n'est, pour I'heure, pas possible d'en définir le codt, ni méme, dans certains cas, compte tenu de l'implantation des
ouvrages construits, d'en définir les modalités pratiques.

2.5 SYNTHESE

Le colt de fonctionnement annuel  de la station de Chavannes-sur-I'Etang est de 6 692 €HT /an, soit 8,10 €HT/EHxg
ou 9,70€HT/EHg, ou 14,20 €HT/habitant raccordé
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Le cas de la station d'épuration de Chavannes sur I'Etang résume a lui seul lI'importance des points-clés
de conception des unités de traitement par lits filtrants plantés de roseaux, a savoir :

une reéalisation technique conforme aux valeurs préconisées notamment dans la surface
mobilisée (ratio surface primaire / surface secondaire) ou dans la qualité des matériaux installés
(respect du fuseau granulométrique conseill€)

une conception rigoureuse pour s'affranchir d'éventuels dysfonctionnements (conduites de by-
pass, trop plein de sécurité, etc.) mais aussi pour contréler en continu les performances des
ouvrages (chenaux de mesures amont et aval) .

un fonctionnement calqué sur des valeurs de référence principalement au niveau
hydraulique ou la lame d'eau appliquée a I'ouvrage en service ne saurait étre supérieure a 0,9 m/j
(3,04 m/j par temps de pluie dans le cas présent).

Avec un respect rigoureux des modalités de conception et de réalisation, les performances des lits
filtrants plantés de roseaux, sont plutét satisfaisantes, d'un co(t d'investissement raisonnable et d'un
co(t d'exploitation faible pour un entretien sans compétence particuliére.

Reste qu'avec un faible recul, il est, pour l'instant, difficile de se prononcer sur la fiabilité au fil du temps
des ouvrages construits. Restera encore a se préoccuper des modalités pratiques d'évacuation des
boues le temps venu.
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